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I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve las impugnaciones especiales
promovidas por OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ y su
defensora contra la sentencia SP3053-2021 de 21 de julio de
2021 emitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Con esta decision, revoco la absolucion
del procesado por el delito de prevaricato por omision emitida
por el Tribunal Superior de Bogota. En su lugar, lo condeno
por primera vez como autor de dicha conducta punible.
También confirmoé la condena en su contra por el delito de
concusion y decreté la nulidad de lo actuado en relacion con

el delito de prevaricato por accion.



Impugnacioén especial

Radicado n.° 60485

C.U.I: 11001600009220150012702
OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

II. HECHOS

1.- OscAR ALCIDES MARQUEzZ LOPEz como Fiscal 9°
Seccional de Bogota, adscrito a la Unidad de Delitos contra
la Vida y la Integridad Personal, le pidi6 a Pedro Joaquin
Otalora Ruiz la suma de un milléon de pesos ($1.000.000).
Hizo la exigencia para archivar la indagacion que adelantaba
en su contra por el delito de homicidio culposo, del que habia

sido victima un menor de edad en un accidente de transito.

2.- Recibido el giro del dinero el 28 de febrero de 2015
—por intermedio de Liliana Rocio Jiménez Castillo, con quien
el fiscal sostenia una relacion sentimental—, el 28 de abril de
2015 MARQUEZ LOPEZ emitio la decision de archivo, respecto
de Otalora Ruiz. Alli argumentdé que la responsabilidad
exclusiva del accidente de transito habia sido de otro
individuo también involucrado en el siniestro: Nelson Ivan
Gonzalez Quintero. Sin embargo, no continué la accion penal
respecto de este ultimo, no hizo ruptura de la unidad
procesal ni dispuso una compulsa de copias para que se lo

investigara por esos hechos.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.- El 1° de diciembre de 2017, ante el Juzgado 26
Penal Municipal con funcion de control de garantias de
Bogota, la Fiscalia 51 Delegada ante el Tribunal Superior
formulé imputacién a OsScAR ALCIDES MARQUEZ LOPEz. Le

atribuyo6 la autoria de los delitos de concusion, prevaricato
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por accion y prevaricato por omision (articulos 404, 413 y
414 del Codigo Penal), agravados conforme al articulo 33 de
la Ley 1474 de 2011 y con la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el numeral 9 del articulo 58 ibidem.

El imputado no acepto6 los cargos.

4.- El 19 de diciembre de 2017 la Fiscalia radico escrito
de acusacion. El 22 de febrero de 2018 se llevo a cabo la
audiencia de formulacion de acusacion, con igual calificacion
juridica, salvo por la agravante prevista por el articulo 33 de

la Ley 1474 de 2011, que se suprimio.

5.- La audiencia preparatoria se realizé en sesiones de

3 de abril, 10 de mayo y 19 de junio de 2018.

6.- El juicio oral tuvo lugar entre el 27 de agosto de

2018 y el 22 de febrero de 2019.

7.- La sentencia de primera instancia fue emitida el 1°
de abril de 2019. Por medio de ella el Tribunal Superior de

Bogota resolvio:

(i) absolver al acusado del delito de prevaricato por
omision;

(i) condenarlo por concusion y prevaricato por
accion;

(ii) imponerle las penas principales de 141 meses de
prision, 128 meses de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas y
174.99 s.m.l.m.v. de multa;

(iv) no concederle la suspension condicional de la
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ejecucion de la pena privativa de la libertad ni la
prision domiciliaria, por prohibicion del articulo

68A del Codigo Penal.

8.- El defensor, el procesado y la delegada de la Fiscalia

presentaron recursos de apelacion en contra de dicha

decision. A través de sentencia SP3053-2021, de 21 de julio

de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia los resolvio y decidio:

(9

(W)

(iii)

()

declarar la nulidad parcial de lo actuado, en lo que
al delito de prevaricato por accion se refiere, a
partir del momento de la audiencia del 22 de
febrero de 2018. Es decir, desde que el magistrado
que la presidio, llevando la voceria de la Sala de
Decision, declaro formalmente presentada la
acusacion;

revocar el numeral primero del fallo apelado. En
su lugar, condend a OscArR ALCIDES MARQUEZ
LOPEZ como autor del delito de prevaricato por
omision;

confirmar el numeral segundo de la sentencia de
primera instancia, en cuanto condené a Oscar
ALCIDES MARQUEZ LOPEZ como autor del delito de
concusion;

imponer a OscarR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ, como
autor de concusion y de prevaricato por omision,
las penas principales de 133 meses de prision,
102.49 s.m.l.m.v. de multa y 120 meses de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y



(v)

(vi)
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funciones publicas;

confirmar el numeral tercero de la parte resolutiva
del fallo de primer grado, que no suspendio
condicionalmente la ejecucion de la pena ni la
prision intramural por domiciliaria;

informar que, en contra de la primera condena
dictada en esta sede, esto es, la dictada por el
delito de prevaricato por omision, procedia la
impugnacion especial en los términos del numeral
7° del articulo 235 de la Constitucion Politica,
modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo

01 de 2018.

9.- En contra de esa decision el procesado interpuso los

que su

10.-

recursos de «apelacion e impugnacion especial», mientras

defensora presenté impugnacion especial. La

delegada de la Procuraduria General de la Nacion presento

en término alegatos de no recurrente.

Por medio del auto AP4148-2021 de 15 de

septiembre de 2021, se denego por improcedente el recurso
de apelacion interpuesto por el procesado y se concedio el de

impugnacion especial interpuesto por él y su defensora.

IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

4.1 Sentencia de primera instancia

11.- El Tribunal, refiriéndose en concreto al delito de

concusion, expuso que este se acreditd con los distintos
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medios probatorios practicados. En especial mediante la
estipulacion probatoria del cheque por un millon de pesos
girado a favor de la pareja sentimental del fiscal OSCAR
ALCIDES MARQUEZ LOPEz. Del mismo modo, del testimonio de
Pedro Joaquin Otalora Ruiz, quien realizo el pago para que
se archivara la investigacion que cursaba en su contra por el

delito de homicidio culposo.

12.- En cuanto al delito de prevaricato por accion,
concluyo que la decision de archivo emitida el 28 de abril de
2015 por el fiscal OscaR ALCIDEsS MARQUEzZ LOPEZ fue
abiertamente contraria a la ley. Asi es, porque se aparto del
ordenamiento juridico pese a que los hechos denunciados se

habian materializado y tenian connotacion delictiva.

13.- Encontré que, tras una valoracion objetiva y en
sana critica de los medios de prueba, no es posible arribar a
las conclusiones del fiscal OscAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZz.
Menos cuando existia controversia sobre la responsabilidad
de ambos conductores en el hecho que causo6 la muerte de
un menor, lo que descartaba la atipicidad y exigia someter el

caso al juez de conocimiento.

14.- El Tribunal reprocho que el archivo se dispusiera
de manera arbitraria. Concluyo que la actuacion obedecio a
una finalidad antijuridica, vinculada al acto de concusion en
favor del beneficiado, ejecutada con plena capacidad

intelectual y volitiva.

15.- En relacion con el delito de prevaricato por

omision, recordo que la Fiscalia fundo el cargo en la supuesta
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omisién deliberada de Oscar ALCIDEs MARQUEzZ LOPEz de
ordenar la compulsa de copias contra Nelson Ivan Gonzalez
Quintero. Destacé que esa omision se halla en la orden de
archivo ya referido, en la que atribuy6 responsabilidad a este

y no haber continuado la accion penal.

16.- Sin embargo, senalé que, tras la practica
probatoria, surgieron dudas sobre la tipificacion de este
ilicito. Menciono6 que la defensa afirmo que el fiscal MARQUEZ
LOPEZ llevdo a cabo una conciliacion (aunque finalmente
desistio del testimonio mediante el cual se acreditaria dicha
diligencia). También, que en el expediente reposaban
citaciones a la misma, pero no el acta correspondiente, y se
advirtieron inconsistencias en la foliatura del proceso. A ello
se sumo un pago indemnizatorio por parte de SEGUROS DEL
ESTADO a los padres de la victima y actividades de estos
ultimos orientadas a reclamar dicho pago a la compania de

seguros.

17.- Ante esas incertidumbres, concluyé que no era
posible afirmar de manera categorica la inactividad del fiscal,
por lo que lo absolvio por el delito de prevaricato por omision

conforme al articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal.
4.2 Sentencia de segunda instancia

18.- La Corte examino en primer lugar las nulidades
invocadas por el procesado y concluyoé que no se vulnero su
derecho de defensa. Comprobo que durante todo el proceso
estuvo asistido por defensores publicos y que la sustitucion

de apoderado no genero6 vulneracion de sus garantias.
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19.- También desestimo el reproche sobre el tiempo
para presentar alegatos en el juicio. Precis6 que el Tribunal
actuo dentro de su potestad de direccion procesal conforme
al articulo 444 del Codigo de Procedimiento Penal. En

consecuencia, no se afecto la validez del proceso.

20.- En segundo lugar, encontro que la acusacion por
el delito de prevaricato por accion carecio de precision factica
y juridica, lo que vulner6 el derecho de defensa.
La Fiscalia no identifico con claridad cual fue la resolucion
manifiestamente contraria a la ley, qué normas se
transgredieron, ni en qué consistio la contrariedad con el

ordenamiento juridico.

21.- Esa deficiencia impidi6 que el acusado
estructurara una defensa eficaz. En virtud de ello, declaroé la
nulidad parcial de la actuacion desde la audiencia de
formulacion de acusacion (22 de febrero de 2018)
unicamente respecto del delito de prevaricato por accion.
Ordené rehacer esa etapa para que se formule
adecuadamente la imputacion conforme al articulo 337

numeral 2° del C.P.P.

22.- En tercer lugar, se ocupo6 de la responsabilidad de
OscAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ por el delito de concusion (art.
404 C.P.). Encontro que se acredito que este ultimo solicito a
Pedro Joaquin Otalora Ruiz un millon de pesos para archivar
la investigacion penal que tenia a cargo. Encontré que las

pruebas demostraron una secuencia coherente: primero, la
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solicitud del dinero (febrero de 2015), luego el giro a nombre
de Liliana Rocio Jiménez Castillo, companera sentimental del

fiscal, siguio el archivo del proceso (abril de 2015).

23.- La Corte preciso que el delito se consumo con la
solicitud indebida, pues no se requiere la recepcion efectiva
del beneficio. Consider6 verosimiles y concordantes los
testimonios de Otalora y Jiménez Castillo, que la defensa no
logré desvirtuar. Encontré que el procesado abusé de su
funcion para obtener un provecho econémico a cambio de
una decision funcional, conducta formal y dolosamente

tipica.

24.- Mas adelante, se ocup6 del delito de prevaricato
por omision. Recordo que se trata de un delito de omision
propia, de sujeto activo calificado, de tipo penal en blanco,
que tutela el correcto funcionamiento de la administracion
publica. Que el juicio de tipicidad exige determinar cual era
la obligacion funcional omitida, la norma extrapenal que la

imponia y el momento en que debia ejecutarse.

25.- Encontré que el fiscal OSCAR ALCIDES MARQUEZ
LOPEZ, cuando dicto el archivo de la indagacion por homicidio
culposo, senalé como responsable a Nelson Ivan Gonzalez
Quintero. Pero en ese momento omitido la expedicion de
copias o la continuacion de la accion penal respecto de €l. Si
bien el Tribunal absolvié por duda basandose en una
supuesta conciliacion entre las partes, la Corte descarto tal

hipotesis porque:
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() no existe acta de conciliacion ni constancia formal;

(i) la diferencia en la foliatura del expediente no
acredita la existencia de documentos faltantes;

(iii) la defensa renuncio al testimonio que podria haber
probado el acuerdo;

(iv) las estipulaciones probatorias confirmaron la
inexistencia de otra actuacion penal contra

Gonzalez Quintero.

26.- Concluyé que el fiscal OSCAR ALCIDES MARQUEZ
LOPEZ omitio deliberadamente promover la accion penal y con
ello incumplioé su deber constitucional y legal de investigar y
acusar (arts. 250 de la Constitucion y 114 de la Ley 906 de
2004). No se traté de negligencia, sino de una decision
consciente orientada a favorecer al segundo indiciado,
vinculada al acto de corrupcion previo (la concusion). Por
tanto, revoco la absolucion del Tribunal por prevaricato por
omision y condeno al procesado al considerar acreditados los
elementos objetivos y subjetivos del delito previsto en el

articulo 414 del Codigo Penal.

V. LAS IMPUGNACIONES ESPECIALES

5.1. La impugnacion especial presentada por el

procesado

27.- El procesado asever6 que hubo vulneraciones
graves y continuadas del derecho fundamental a la defensa
material y técnica. Sostuvo que el juicio oral se adelanto y
concluyo pese a la existencia de una situacion irregular en

su representacion judicial. Se deriva del otorgamiento de
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poder a un abogado de confianza que, a su juicio, debia
desplazar automaticamente a cualquier defensor que viniera
actuando, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 de la

Ley 600 de 2000.

28.- Reprocho que, aun acreditada dicha
circunstancia, el Tribunal permitio la continuacion del juicio
oral sin resolver de fondo la controversia sobre quién ejercia
legitimamente la defensa, lo que vicio de nulidad toda la
actuacion posterior. En ese contexto, insistio en que el
derecho de defensa no admite restricciones temporales y
debe garantizarse de manera efectiva durante todas las fases
del proceso. Para apoyar este argumento cito jurisprudencia
constitucional que reconoce el caracter permanente e

ininterrumpido de dicho derecho.

29.- Conforme a lo anterior, cuestiono la falta de
respuesta judicial frente a multiples solicitudes, memoriales
y planteamientos en los que puso de presente esas
irregularidades. Senal6 que ni en el tramite del juicio ni en la
sentencia condenatoria se ofreci6 una contestacion clara,
expresa y suficiente a sus reparo. Tal situacion, en su
criterio, configur6 no solo una afectacion al derecho de
defensa, sino también al deber de motivacion de las

decisiones judiciales y al principio de contradiccion.

30.- Un reproche adicional se dirigi6 contra la
actuacion del Ministerio Publico, a quien atribuy6é un rol
desbordado de sus competencias constitucionales y legales.

Afirmo que sus intervenciones no se limitaron a la funcion de
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garante del orden juridico, sino que asumieron una postura
abiertamente acusatoria y valorativa de la prueba, influyendo
de manera determinante en la construccion del juicio de
responsabilidad. En ese sentido, alegd que el Tribunal acogio
sin el debido tamiz critico la tesis del Ministerio Puablico, lo
que habria incidido en la adopcion de la decision

condenatoria.

31.- Frente a la condena por el delito de prevaricato por
omision, sostuvo que la sentencia construyé Ila
responsabilidad penal a partir de una obligacion inexistente
en el ordenamiento. Se trata de la afirmacion consistente en
que estaba compelido a ordenar compulsas de copias o a
impulsar determinadas actuaciones penales frente a

terceros.

32.- Afirm6 que, contrario a lo mencionado en la
sentencia de segunda instancia, si se llevd a cabo una
diligencia de conciliacion, en la que estuvieron presentes
Pedro Joaquin Otalora Ruiz y otras personas. Como
consecuencia de dicha diligencia «se da cumplimiento a la
preclusion»!, por lo que no podia seguir la actuacion contra
Gonzalez Quintero. Sostuvo que el acta de tal conciliacion fue
puesta de presente por su defensa en el testimonio de Otalora
Ruiz, quien corrobor6é que €l firm6 ese documento, lo que

«certifica una vez mas que si se llevo a cabo la Conciliacion»?.

33.- A su juicio, el fallo parti6 de una premisa

1 Cfr. Archivo digital. Cuaderno denominado: «Segunda Instancia_Cuaderno
Corte_Cuaderno_2022034356694» Fl. 169.
2 Cfr. Archivo digital. Cuaderno denominado: «Segunda Instancia_Cuaderno
Corte_Cuaderno_2022034356694» Fl. 171.



Impugnacioén especial

Radicado n.° 60485

C.U.I: 11001600009220150012702
OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

equivocada. En efecto, supuso que el fiscal tenia un deber
funcional automatico e imperativo de promover nuevas
investigaciones o remitir copias cada vez que en una
actuacion aparecieran menciones a la  posible
responsabilidad de otra persona. La ley no impone tal
obligacion de manera general ni indiscriminada. En ese
sentido, reproch6 que no se identificara con claridad una
norma concreta, expresa y vigente que le impusiera ese deber
especifico, lo cual vacia de contenido el elemento normativo

del tipo penal.

34.- También alegd que la sentencia incurrié en una
confusion entre discrecionalidad funcional y omision
penalmente relevante. Las decisiones relacionadas con el
archivo, la priorizacion o la prosecucion de actuaciones
hacen parte del ambito de autonomia funcional del fiscal y se
encuentran mediadas por criterios juridicos y probatorios. La
omision reprochada no puede equipararse a una abstencion
dolosa y antijuridica. Corresponde, en el peor de los casos, a
una diferencia de criterio juridico sobre la necesidad o no de
adelantar determinadas actuaciones, lo cual no es

susceptible de sancion penal sin desnaturalizar el principio

de legalidad.

35.- Cuestion6 que no se hubiera demostrado el
elemento subjetivo del tipo, esto es, el dolo omisivo. La
sentencia dio por acreditada su voluntad de incumplir el
deber funcional sin demostrar que actuo con conocimiento
claro y actual de una obligacion concreta y con la decision

deliberada de sustraerse a ella. El fallo sustituyo la prueba
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del dolo por inferencias genéricas, apoyadas en apreciaciones
retrospectivas sobre como «debio» actuar. Pero no acredito
que, en el momento de los hechos, existiera conciencia de

estar infringiendo un deber juridico especifico.

36.- Concluyo que la suma de las irregularidades
denunciadas compromete seriamente la validez de la
sentencia y hace imperiosa su revocatoria, para restablecer
el debido proceso, la presuncion de inocencia y las garantias

propias de un juicio justo.

5.2. La impugnacion especial presentada por la

defensora

37.- Cuestiono la correccion juridica de la condena por
prevaricato por omision, ya que la Sala construyo la
responsabilidad penal sin identificar de manera clara,
expresa e inequivoca el deber funcional especifico que se
habria omitido. Senalé que el fallo se limité6 a afirmar la
existencia de wuna obligacion genérica de actuar. Sin
embargo, no la anclé en una norma concreta que impusiera
al fiscal, en el caso especifico, el deber juridico ineludible de
ordenar compulsas de copias o de impulsar una actuacion
penal adicional. A su juicio, esa omision argumentativa
vulnero el principio de legalidad y el mandato de tipicidad
estricta. El prevaricato por omision exige la demostracion
previa de un deber normativo claro, no deducido ni

construido a partir de valoraciones ex post.

38.- Reprocho6 que la sentencia confundiera el control
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penal con el control funcional o disciplinario. La Sala
convirtio una discusion sobre la correccion juridica o
conveniencia de una decision adoptada por un fiscal —propia
de escenarios de control interno o disciplinario— en un juicio
de responsabilidad penal. Lo hizo sin que estuviera
acreditado que la conducta fuera manifiestamente contraria
al ordenamiento ni que se tratara de una omision grosera,
evidente y ostensiblemente ilegal. El fallo amplio
indebidamente el alcance del tipo penal de prevaricato,
utilizandolo como un mecanismo de revision de criterios

juridicos.

39.- También cuestion6 la acreditacion del elemento
subjetivo, al senalar que la condena no demostré la
existencia de dolo omisivo. El fallo dio por supuesta la
voluntad deliberada del procesado de incumplir un deber
funcional. Pero no se probo6 que este tuviera conciencia clara
de estar obligado a actuar en el sentido exigido por la Sala y,
aun asi, decidiera sustraerse de ese deber. La sentencia
sustituyo la prueba del dolo por juicios de reproche
retrospectivo, construidos desde la optica de como, segun el

juzgador, debio proceder el fiscal.

40.- Cuestiono la valoracion probatoria efectuada por
la Corte, la cual fue parcial e incompleta. El fallo ignoro
actuaciones procesales y elementos documentales que
evidenciaban que el procesado si desplegd actividad
funcional, como las citaciones a la diligencia de conciliacion,
las cuales aparecen en la estipulacion probatoria. En ese

contexto, la Sala confundi6 la no adopcion de una actuacion
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especifica con una inactividad total, sin valorar el conjunto

de actuaciones desplegadas.

41.- Adicionalmente, senalo que la sentencia incurrio
en una deficiente motivacion, pues no explico de manera
suficiente el transito logico entre los hechos probados y la
conclusion de responsabilidad penal. La argumentacion se
apoyo en afirmaciones generales sobre el deber de actuar del
fiscal. Al efecto, no desarrollo un razonamiento soélido que
permitiera comprender por qué, en el caso concreto, la
conducta atribuida superaba el umbral de relevancia penal

exigido para el prevaricato por omision.

42.- Reprocho que la condena desconocio los principios
de presuncion de inocencia e in dubio pro reo. El fallo exigio
al procesado justificar por qué no actué de determinada
manera. Esto, en lugar de demostrar de forma positiva, clara
y suficiente la existencia del deber omitido, su
incumplimiento doloso y la antijuridicidad material de la

conducta.

43.- Solicit6 la revocatoria de la condena por
prevaricato por omision y la adopcion de una decision

absolutoria.

VI. NO RECURRENTES

44 .- La representante del Ministerio Puablico sostuvo
que la Sala de Casacion Penal conté con prueba suficiente
para declarar la responsabilidad penal del procesado, tanto

por concusion como por prevaricato por omision. Senalo que
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la existencia del giro de dinero realizado por Pedro José
Otalora Ruiz a favor de Liliana Rocio Jiménez Castillo estuvo
plenamente acreditada. No solo por el comprobante bancario
obtenido por la Fiscalia, sino también porque su existencia y
contenido fueron expresamente estipulados por las partes en
el juicio. A partir de ello, afirmé que no existen dudas
razonables sobre la materialidad del hecho econémico que

sirvio de soporte a la imputacion.

45.- Senalo que la inferencia segun la cual el procesado
suministro los datos personales de Liliana Jiménez Castillo
a Otalora Ruiz resultaba légica y razonable. En efecto, no se
conocian previamente y el entonces fiscal mantenia una
relacion sentimental con ella, circunstancia reconocida por
los propios involucrados. Segun la delegada, ese contexto
permite concluir que el procesado actué como intermediario
funcional y personal en la operacion econdomica, lo que

refuerza la credibilidad de la tesis acusatoria.

46.- Hizo énfasis en la correspondencia temporal y
causal entre tres hitos relevantes. Primero, la solicitud del
fiscal a Pedro Joaquin Otalora Ruiz para archivar la
actuacion penal en su contra. Segundo, la realizacion y cobro
del giro de dinero. Tercero, la expedicion de la decision de
archivo. Esa secuencia cronologica no puede calificarse como
casual o fortuita, sino que evidencia un nexo antecedente—
consecuente que sustenta la responsabilidad penal

declarada.

47.- En relacion con el delito de prevaricato por
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omision, sostuvo que el dolo esta debidamente acreditado. Lo
ensena el conocimiento que tuvo el fiscal OSCAR ALCIDES
MARQUEZ LOPEZ sobre el tramite legal que debia adoptar
frente a la situacion procesal del investigado Nelson Ivan
Gonzalez Quintero. Recalco que, pese a conocer que la
actuacion no habia concluido de manera regular y que
procedia adoptar decisiones como la compulsa de copias o la
ruptura de la unidad procesal, MARQUEZ LOPEZ omitio
cualquier pronunciamiento, en abierta contravia de los
deberes funcionales que le imponia la ley. Esa inactividad
consciente y prolongada configura el nucleo del reproche

penal.

48.- Frente a los cuestionamientos defensivos sobre la
inexistencia del delito de prevaricato por acciéon, precis6 que
ese aspecto no es objeto de debate en esta fase, pues la Sala
decretdo la nulidad parcial de lo actuado respecto de ese
delito. Asi, se retrotrajo la actuacion al momento anterior la
acusacion. En consecuencia, aclaré que corresponderia a la
Fiscalia decidir, en ese punto, si procede una nueva
acusacion o la solicitud de preclusion. Por esta razén no
existe lugar a pronunciamiento adicional en sede de

impugnacion especial.

49.- Finalmente, concluyé que los recursos
presentados no lograron demostrar errores de derecho, de
valoracion probatoria ni vulneraciones sustanciales al debido
proceso que justificaran la revocatoria del fallo. Por el
contrario, estimo que la sentencia esta debidamente

motivada, apoyada en pruebas legalmente recaudadas y en
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inferencias razonables, por lo que solicitdo confirmar la

condena impuesta al procesado.

VII. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

50.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver las impugnaciones
especiales presentadas por OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ y
su defensora en contra de la sentencia SP3053-2021 de 21
de julio de 2021. Esta facultad esta prevista en el numeral 7°
del articulo 235 de la Constitucion Politica, modificado por el

Acto Legislativo 01 de 2018.

S51.- Como se indico en el auto AP4148-2021 de 15 de
septiembre de 2021, la Sala unicamente se ocupara de
desatar los recursos de impugnacion especial presentados
por el procesado y su apoderada. No el de apelacion
presentado por el procesado y que se denegbd. Esto es asi
porque, como se explico en dicha providencia, la sentencia
SP3053-2021 es un fallo de segunda instancia emitido por la
Corte contra el cual no procede el recurso de ordinario de

apelacion.

52.- Esta precision resulta relevante, pues la
impugnacion especial formulada por el procesado incorporo
argumentos dirigidos a sustentar el recurso de apelacion que
fue denegado mediante el proveido AP4148-2021 de 15 de
septiembre de 2021. Tales planteamientos, incluida la

solicitud de nulidad por afectacion del derecho de defensa,
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no seran objeto de analisis en esta decision, en la medida en

que ya fueron resueltos en las sentencias de instancia.

53.- En consecuencia, la Sala se limitara a examinar
los argumentos de las impugnaciones especiales
interpuestas por el procesado y su defensora contra la
condena emitida por primera vez por el delito de prevaricato

por omision.

7.2. Delimitacion del problema juridico y estructura

de la decision

54.- Hecha aquella aclaracion, ahora la Sala, en
sujecion al principio de limitacion atado a la impugnacion
especial, por su naturaleza, analizara los aspectos sobre los
que se fundan los reparos de los recurrentes. Estan
circunscritos a los fundamentos juridicos y probatorios de la
condena al procesado por el delito de prevaricato por
omision. En consecuencia, el problema juridico a resolver
consiste en consiste en determinar si logréo demostrarse mas
alla de toda duda razonable la responsabilidad penal de
OscAR ALCIDES MARQUEzZ LOPEz como autor del delito de
prevaricato por omision o si, por el contrario, les asiste razon
tanto a €l como a su apoderada en sus reproches frente a

dicha condena.

55.- Para resolver tales reproches, en primer lugar, se
aludira a la estructura tipica del delito de prevaricato por
omision. Luego se analizara, conforme a los reparos
planteados por los impugnantes, si la condena por dicho

injusto estuvo correctamente fundamentada, tanto desde el
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punto de vista sustancial como probatorio. Con base en ello,
se evaluara si la Corte acertdo o se equivoco al declarar
penalmente responsable a OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ por

dicha conducta punible.

7.3. Del delito de prevaricato por omision

56.- El delito de prevaricato por omision esta descrito

en el articulo 414 del Codigo Penal de la siguiente forma:

ARTICULO 414. PREVARICATO POR OMISION. El servidor
publico que omita, retarde, rehtise o deniegue un acto propio de
sus funciones, incurrira en prision de treinta y dos (32) a noventa
(90) meses, multa de trece punto treinta y tres (13.33) a setenta
y cinco (75) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por ochenta (80) meses.

57.- La tipicidad objetiva de esta conducta se
caracteriza porque:

(i) el sujeto activo es calificado y corresponde a un

servidor publico;

(i) es un punible de omision propia;

(ii) de conducta alternativa;

(iv) es un tipo penal en blanco, y

(v) que protege el bien juridico de la administracion

publica.

58.- En el prevaricato por omision, la conducta solo
puede ser atribuida a quien tenga la calidad de servidor
publico. Para efectos penales, esta comprende a

e los integrantes de las corporaciones publicas,

e los empleados y trabajadores del Estado y de las



Impugnacioén especial

Radicado n.° 60485

C.U.I: 11001600009220150012702
OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ

entidades descentralizadas por servicios o
territorialmente,

¢ los miembros de la fuerza publica,

¢ los particulares que ejerzan funciones publicas de
manera permanente o transitoria,

e los funcionarios y trabajadores del Banco de la
Republica,

¢ los miembros de la Comision Nacional Ciudadana
para la lucha contra la corrupcion y

e quienes administren los recursos a los que se
refiere el articulo 338 de la Constitucion Politica

(CSJ AP4725-2014, 13 ago., rad. 41600).

59.- Se trata de un tipo penal de omision propia, es
decir de aquellos que consisten en la sola infraccion de un
mandato (un deber de actuar). No exigen la presencia de un
resultado material, por lo cual se consideran equivalentes a
los tipos penales (comisivos) de mera conducta (CSJ, SP 5

oct. 2011, Rad. 30592).

60.- El tipo se realiza mediante cualquiera de los verbos
rectores previstos por el legislador (omitir, retardar, rehusar
o denegar). La accion que lo configura se entiende,
respectivamente, como abstenerse de hacer algo, diferirlo o
dilatarlo injustificadamente, negarse a ejecutarlo o no
concederlo cuando se ha solicitado conforme a la ley. Tales
comportamientos deben recaer necesariamente sobre un
acto propio de las funciones asignadas al cargo, derivado de
un mandato juridico concreto y exigible. Es asi, pues la

omision no existe por si misma, sino Unicamente en la
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medida en que preexista un deber de actuar claramente
definido (CSJ, AP4725-2014, 13 ago., rad. 41600; CSJ,
SP5332-2019, 14 dic., rad. 53445; CSJ, AP3502-2025, 16
jul., rad. 66824; CSJ, SP1875-2025, 10 sept., rad. 68366).

61.- Asi mismo, se trata de un tipo penal en blanco, es
decir, de aquellos en los que el supuesto factico de la
conducta que la normativa impone o prohibe no se encuentra
integramente desarrollado en la norma penal. Para ese efecto
debe acudirse a lo previsto, total o parcialmente, en
disposiciones de naturaleza extrapenal, para precisar el
contenido y el alcance objetivo del comportamiento tipico. Por
esta razon, la Sala ha reiterado que el juicio de tipicidad en
el delito de prevaricato por omision implica identificar la
norma extrapenal que asigna al sujeto activo la funciéon que
omitio, rehuso, retardo o denegd y el plazo para hacerlo.
También, verificar que dicha regulacion existia con
anterioridad a la conducta, a fin de constatar la
configuracion del tipo penal objetivo (CSJ AP4725-2014, 13
ago., rad. 41600).

62.- Ademas, la infraccion debe superar el ambito del
simple incumplimiento administrativo, pues la conducta
omisiva ha de desconocer de manera manifiesta la ley. Del
mismo modo, afectar o poner en grave peligro el correcto
ejercicio de la funcion publica, los postulados de legalidad,
probidad y eficiencia, asi como la confianza de los
ciudadanos en la administracion, bien juridico
especificamente protegido por este tipo penal (CSJ, SP1875-
2025, 10 sept., rad. 68366; CSJ, AP3942-2025, 18 jun., rad.
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66330).

63.- En cuanto a la tipicidad subjetiva, el prevaricato
por omision es un delito doloso. En consecuencia, no basta
con demostrar que el servidor publico materialmente omitio,
retardo, rehusé o denego el cumplimiento de una funcion
También se debe acreditar que actué con conocimiento y
voluntad de apartarse de los deberes propios de su cargo,
esto es, con el proposito consciente de no cumplir el acto
funcional al que estaba obligado (CSJ, SP5332-2019, 4 dic.,
rad. 53445; CSJ, SP1908-2022, 18 may., rad. 59275; CSJ,
AP3942-2025, 18 jun., rad. 66330).

64.- La Sala ha hecho énfasis en que la verificacion del
delito de prevaricato por omision exige un juicio estricto de
legalidad y no de simple desacierto o conveniencia funcional.
La ausencia de cualquiera de sus elementos estructurales
previamente referidos conduce a la atipicidad de la conducta,
incluso en escenarios en los que se evidencian demoras,
irregularidades o decisiones controvertibles desde la optica
administrativa o disciplinaria, pero no penal (CSJ, AP5033-
2025, 30 jul., rad. 68510; CSJ, AP4796-2025, 16 jul., rad.
69007; CSJ, AP3502-2025, 4 jun., rad. 66824).

7.5. Del caso concreto

65.- Con base en las anteriores precisiones, la Sala
encuentra, desde ya, que en el caso bajo examen se logro
demostrar que OSCAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ es responsable
juridico-penalmente por el delito de prevaricato por omision.

Ello es asi porque, conforme a los medios de conocimiento
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practicados en el juicio, se acreditéo que como servidor publico
omiti6 un acto propio de sus funciones previstas en el
ordenamiento juridico. Que lo hizo con conocimiento y
voluntad de apartarse de los deberes propios de su cargo,

como se precisara a continuacion.

66.- En primer lugar, esta plenamente acreditada la
calidad funcional del procesado y el ambito concreto de sus
deberes legales. De las estipulaciones probatorias
incorporadas al juicio se desprende que OSCAR ALCIDES
MARQUEZ LOPEZ fue designado como Fiscal 9° Seccional de la
Unidad de Delitos contra la Vida e Integridad Personal de
Bogota el 17 de abril de 2013. Del mismo modo, que ese cargo
lo ejerci6 durante varios anos, incluido el periodo en el que
tuvo a su cargo la indagacion penal radicada bajo el C.U.L.
110016000028201401142. Esta es la que adelant6 en contra
de Pedro Joaquin Otalora Ruiz y Nelson Ivan Gonzalez
Quintero por hechos derivados de un homicidio culposo en

un accidente de transito.

67.- Igualmente, obra como prueba documental la
orden de archivo del 28 de abril de 2015, suscrita por el fiscal
OscAR ALCIDES MARQUEzZ LOPEZ. En esta decision atribuyé
expresamente la causacion del siniestro que investigaba a
Nelson Ivan Gonzalez Quintero, es decir, asi reconocio la
eventual responsabilidad penal de este. Ese reconocimiento
explicito activaba, de manera ineludible, el deber
constitucional y legal de continuar la accion penal respecto
de ese indiciado. Podia materializarse mediante imputacion,

solicitud de preclusion, ruptura de la unidad procesal o
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compulsa de copias, conforme a los articulos 250 de la
Constitucion Politica y 114, 287, 331, 53 y concordantes de
la Ley 906 de 2004.

68.- En consecuencia, no les asiste razén a los
impugnantes cuando sostienen que el fallo construyé un
deber inexistente o genérico. Es claro que este surge
directamente del marco normativo que regula la funcion
investigativa y acusadora del fiscal y de la propia decision

adoptada por el procesado.

69.- De igual forma, la Sala constaté la omision
objetiva del acto debido, elemento que también fue probado.
Se establecio que, en el referido archivo de las diligencias, el
fiscal OscAR ALCIDES MARQUEZ LOPEZ sefnald explicitamente a
Nelson Ivan Gonzalez Quintero como responsable del
homicidio culposo investigado. Que pese a esto no adelanto
ninguna actuacion penal posterior en su contra. No formulo
imputacion, no solicité preclusion, no ordeno una compulsa

de copias, ni dispuso la ruptura de la unidad procesal.

70.- Asi mismo, se probo (también por estipulacion) la
inexistencia de cualquier otro radicado o actuacion penal
contra el indiciado distinta a la tramitada por el propio fiscal
Oscar ALCIDEs MARQUEZ LOPEZ. Asi, se evidencié un estado

de inactividad procesal total e injustificada.

71.- Frente a la tesis defensiva segun la cual la
actuacion habria culminado mediante una conciliacion, la
Corte observa que dicha hipotesis no fue demostrada en el

juicio. No se allegd6 acta de conciliacion alguna, ni algun
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documento que acredite su realizacion. Por el contrario,
consta que la defensa renuncio al testimonio del investigador
que supuestamente introduciria ese elemento y que, pese a
multiples oportunidades procesales, no allego soporte alguno

del acuerdo conciliatorio.

72.- Ademas, la Sala advierte que no se ajusta a la
realidad procesal la afirmacion expuesta por el procesado en
la impugnacion especial. Afirmoé que, durante el testimonio
rendido por Pedro Joaquin Otalora Ruiz en el juicio oral, el
defensor de MARQUEZ LOPEZ le habria puesto de presente una

supuesta acta de conciliacion suscrita por aquel.

73.- La revision detallada del referido testimonio, tanto
en su calidad de testigo de la Fiscalia como de la defensa,
ensena que tal circunstancia nunca ocurrio. En ningun
momento se le exhibio ni se le solicito reconocimiento alguno
de una supuesta acta de conciliacion. Por el contrario, el
unico documento que se puso de presente al testigo, a
solicitud de la defensa, fue la entrevista que rindi6é en la
actuacion en contra del fiscal MARQUEZ LOPEZ, sin mencion a

conciliacion alguna.

74.- El proposito de ponerle de presente tal documento
fue refrescar memoria respecto de lo alli declarado.
Particularmente en lo atinente al pago de un millon de pesos
que afirmo haber realizado al fiscal MARQUEZ LOPEZ para que
se archivara la investigacion adelantada en su contra por el
delito de homicidio culposo. Pero no se abordé ningun
aspecto relacionado con una supuesta conciliacion, contrario

a lo sostenido por el procesado en la impugnacion especial.
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75.- En tal escenario, la mera afirmacion del acusado
en ejercicio de su derecho de defensa es insuficiente para
generar una duda razonable, como acertadamente concluyo
la sentencia impugnada. No hay evidencia alguna de que
dicha diligencia de conciliacion se hubiese realizado ni
mucho menos de la supuesta preclusion efectuada a partir

de ella.

76.- Finalmente, en cuanto al elemento subjetivo,
tampoco prospera el reproche. El dolo omisivo se encuentra
acreditado a partir del conocimiento que tenia el procesado
sobre el tramite que debia imprimirle a la actuacion. No solo
era el fiscal del caso, sino fue quien, con pleno dominio
funcional, analizoé los hechos y consigno en el archivo la

atribucion de responsabilidad a Gonzalez Quintero.

77.- Pese a ello, decidi6 conscientemente abstenerse de
impulsar la accion penal sin motivo juridico alguno. Esta
conducta, que afectdo el correcto funcionamiento de la
administracion de justicia, fue correctamente valorada como
dolosa, y no como una simple discrepancia interpretativa o

una negligencia funcional.

7.6. Conclusion

78.- En suma, la Sala encontré6 que, conforme a las
pruebas practicadas en juicio, se logr6 demostrar, mas alla
de toda duda razonable, conforme al articulo 381 de la Ley
906 de 2004, la responsabilidad penal de OSCAR ALCIDES

MARQUEZ LOPEZ por el delito de prevaricato por omision. En
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consecuencia, se confirmara la condena en su contra emitida

por primera vez en segunda instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia SP3053-2021 de
21 de julio de 2021 emitida por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual, entre otras
determinaciones, revocé la absoluciéon del OscarR ALCIDES
MARQUEZ LOPEZ por el delito de prevaricato por omision
emitida por el Tribunal Superior de Bogota y, en su lugar, lo
condené por primera vez como autor de dicha conducta

punible.

Segundo: Contra lo aqui resuelto no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase.

& c\-'.zz )

CA BERPEO-SOTOURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala
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